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Geef vooraf duidelijkheid over   
prijsconsequentie meerwerk 
Juridisch - Een aannemer dient tijdig te waarschuwen voor de financiële conse-
quenties van door de opdrachtgever gewenst meerwerk. Als de opdrachtgever de 
noodzaak van de prijsverhoging uit zichzelf had moeten begrijpen hoeft de aanne-
mer niet te waarschuwen. Over deze zogenaamde tenzij-bepaling van artikel 7:755 
BW is begin dit jaar een belangrijk advies aan de Hoge Raad verschenen.

In de rechtspraak van zowel de 
Raad van Arbitrage in bouwge-
schillen als van de overheidsrech-
ter is in het verleden verschillend 
geoordeeld over de vraag wan-

neer een opdrachtgever de noodzaak 
van een prijsverhoging uit zichzelf had 
moeten begrijpen. Er zijn twee stromin-
gen te onderscheiden. 
    De eerste stroming gaat ervan uit dat 
voldoende is dat de opdrachtgever uit 
zichzelf had moeten begrijpen dat het 
meerwerk tot een prijsverhoging zal lei-
den, zonder dat duidelijk hoeft te zijn 
wat de omvang is van de prijsverhoging. 
De tweede stroming gaat ervan uit dat 
pas aan de uitzondering is voldaan in-
dien de opdrachtgever een reëel inzicht 
heeft gehad in de omvang van de prijs-
verhoging. Over deze problematiek 
heeft het gerechtshof ’s-Hertogenbosch 
op 1 december 2020 een arrest gewezen, 
waartegen de opdrachtgever cassatie 
heeft ingesteld bij de Hoge Raad.

   Het arrest gaat kort samengevat over 
door een aannemer uitgevoerde aanvul-
lende werkzaamheden met betrekking 
tot stalen balken, zogenaamde raatlig-
gers. Voor het produceren van de basis 
raatliggers zijn partijen een prijs over-
eengekomen van € 9.000,-. Op enig mo-
ment vraagt de opdrachtgever de aanne-
mer om de raatliggers compleet af te 
werken. De aannemer verricht hiervoor 
aanvullende werkzaamheden en brengt 
hiervoor een bedrag van € 35.177,16 in 
rekening. De opdrachtgever weigert 
deze meerkosten te betalen.

Prijsverhoging
De vraag die het gerechtshof dient te be-
antwoorden is of de opdrachtgever ge-
houden is de prijsverhoging van € 
35.177,16 voor dit meerwerk te betalen. 
Het gerechtshof oordeelt dat de aanne-
mer niet heeft gewezen op de prijsver-
hoging als gevolg van de gevraagde aan-
vullende werkzaamheden. Tegelijkertijd 
oordeelt het gerechtshof dat de op-
drachtgever de prijsverhoging uit zich-
zelf had moeten begrijpen. Dat dit het 
geval was blijkt volgens het gerechtshof 
uit de mededeling van de opdrachtgever 
aan de aannemer dat hij begrijpt dat de 
prijs van € 9.000,00 voor compleet afge-
werkte raatliggers niet uit kan. Of de op-
drachtgever een reëel inzicht heeft ge-
had in de concrete omvang van de te 

drachtgever in de gelegenheid moet 
worden gesteld te beslissen of hij het 
meerwerk ondanks de hogere prijs aan 
de aannemer wil opdragen. Bij de be-
oordeling of het inzicht in de omvang 
van de prijsverhoging voldoende is ge-
geven kan volgens de procureur-gene-
raal meespelen 1) de deskundigheid van 
opdrachtgever, 2) de informatie die de 
aannemer heeft verstrekt over de prijs-
verhoging vanwege de aanvullende 
werkzaamheden, 3) de omvang van de 
prijsverhoging, mede gelet op de oor-
spronkelijke prijs en 4) de aard van het 
meerwerk gelet op het aanvankelijk 
overeengekomen werk.

   Indien de Hoge Raad de conclusie 
van de procureur-generaal volgt, bete-
kent dit dat uitzonderingen op de waar-
schuwingsplicht nog minder snel zullen 
worden aangenomen. Aannemers doen 
er verstandig aan altijd te wijzen op de 
kostenconsequenties van meerwerk, 
voordat tot uitvoering daarvan wordt 
overgegaan. Doet een aannemer dit 
niet, dan loopt hij het risico niet betaald 
te krijgen voor het geleverde meerwerk.
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verwachten prijsverhoging is door het 
gerechtshof niet beoordeeld. Kennelijk 
acht het gerechtshof dit niet van belang. 
Het gevolg is dat de opdrachtgever 
wordt veroordeeld om het volledige be-
drag voor het meerwerk te betalen. Te-
gen dit oordeel gaat de opdrachtgever in 
cassatie bij de Hoge Raad. 

   Hoewel het arrest van de Hoge Raad 
pas later dit jaar wordt verwacht, is over 
deze zaak op 11 januari 2022 een uitge-
breide conclusie van de procureur-ge-
neraal aan de Hoge Raad verschenen 
(ECLI:NL:PHR:2021:1254). Een conclu-
sie is een juridisch advies aan de Hoge 
Raad. Conclusies worden vaak opge-
volgd door de Hoge Raad, maar niet al-
tijd. 

    
Conclusie
In de conclusie schrijft de procureur-ge-
neraal dat het arrest van het gerechts-
hof niet in stand kan blijven, omdat de 
hiervoor vermelde tweede stroming ge-
volgd moet worden. Het niet waarschu-
wen voor een prijsverhoging als gevolg 
van meerwerk kan alleen zonder gevol-
gen blijven indien de opdrachtgever de 
prijsverhoging uit zichzelf had moeten 
begrijpen én hij een reëel inzicht heeft 
gehad in de omvang van de prijsverho-
ging. De gedachte hierbij is dat de op-

Bodem-
analfabetisme
Eind vorig jaar verscheen “A Soil Deal 
for Europe”, een ambitieus plan van 
de Europese Unie om onze bodem 
nog dit decennium weer gezond te 
maken. Dat is hard nodig want onge-
veer 60 tot 70 procent van de bo-
dems in de EU is ongezond. 
In dit plan zijn acht doelen geformu-
leerd, waarvan er eentje mij direct in 
het oog sprong: ‘Improve soil literacy 
in society’. De letterlijke vertaling er-
van, verbeteren van bodem-ongelet-
terdheid in de samenleving, bekt wat 
lastig, maar het beklijft. En, hoewel 
uitdagend, het lijkt mij een oplos-
baar probleem.
Ongeletterdheid of analfabetisme 
leidt tot onbegrip en beperkt men-
sen enorm in hun zelfstandigheid, 
het vinden van werk en hun gezond-
heid. Bij bodem-ongeletterdheid is 
dat niet anders. Hoewel de bodem 
een belangrijke basis voor ons be-
staan is, hebben we als samenleving 
weinig waardering voor de waarde 
van onze bodem. In onderwijspro-
gramma’s is er geen tot weinig aan-
dacht voor en er heerst een algeme-
ne politieke terughoudendheid om 
maatregelen te treffen die de bo-
demconditie in stand houden en ver-
beteren, en om de bodem te be-
schermen
Wat wij kunnen doen om bodem-on-
geletterdheid weg te nemen? Wel nu, 
de kans is groot dat u bij het maken 
van bouw- of kunstwerken te maken 
krijgt met een ongezonde bodem. 
Zie dit als een kans om werk met 
werk te maken van natuurinclusieve 
bouw en -infrastructuur. Door kennis 
over de bodem al aan te wenden bij 
het ontwerp, kan in de uitvoering re-
kening worden gehouden met het 
realiseren van projecten die econo-
misch én ecologisch nut hebben. 
Minstens zo belangrijk is dat aanbe-
stedende diensten verder kijken dan 
het bouw- of kunstwerk alleen, én 
we nieuwe generaties scholieren en 
studenten opleiden die oog hebben 
voor de bodem, en we dit meene-
men in stage- en afstudeeropdrach-
ten.
Mijn doel is om bodem-ongeletterd-
heid weg te nemen door natuurin-
clusieve bodemsanering te introdu-
ceren, zodat ook toekomstige 
generaties kunnen rekenen op een 
schone, productieve en veerkrachti-
ge bodem.
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